Leren leven zonder hoop

Onderwijs voor een ongekende toekomst (deel 1)

Govert-Jan de Vrieze

In a future that is as unavoidable as it will
be unwelcome, survival and sanity may
depend upon our ability to cherish rather
than to disparage the concept of human
dignity.

—William Catton (1982, p.vii)

Inleiding

Laat ik beginnen met woorden die ik onlangs
las in een artikel van Peter Senge: “To be a
great teacher is to be a prophet—for you need
to prepare young people not for today, but for
30 years into the future.’ (Senge 1997)
Probeer dat eens concreet te maken. 2053.
Wacht even, niet verder lezen! 2053. Hoe ziet
de wereld van onze kinderen, onze leerlingen
en studenten er dan uit? Voor welke uitdagin-
gen zullen ze staan? Onder welke omstandig-
heden zullen zij hun leven vormgeven? Welke
wensen en verwachtingen ten aanzien van
het leven zullen zij moeten aanpassen, omdat
ze te onzeker of zelfs onmogelijk blijken?

De ongemakkelijke waarheid is dat we niet
precies kunnen voorspellen wat ons in de ko-
mende 30 jaar te wachten staat. We leven in
wat in het boeddhisme wel een bardo wordt
genoemd, letterlijk ‘tussen twee’: een gat in
de tijd. Het is een tijdperk dat niet meer is wat
het was en nog niet is wat het zal zijn (Macy
2020).
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Wat we wel weten, is dat we niet vaker in de
geschiedenis van de mens voor grotere uitda-
gingen hebben gestaan. Klimaatverandering,
verlies van biodiversiteit, pandemieén, groei-
ende economische ongelijkheid, polarisatie
en migratie zorgen met allerlei andere fac-
toren tot een polycrisis van ongekende om-
vang (Homer-Dixon 2022). De veranderingen
waarmee we in de komende decennia te ma-
ken krijgen zijn z6 groot en zullen ons leven
z6 ingrijpend veranderen, dat het vrijwel let-
terlijk onvoorstelbaar is.

How then shall we live? Wat betekent het om
te leven in deze raadselachtige tijd? Wat heb-
ben we onze kinderen mee te geven? En wat
betekent dit alles voor leraren, schoolleiders,
voor het onderwijs aan een nieuwe generatie?
Dit artikel is het eerste deel van een drieluik.
De centrale vraag hierin zal steeds zijn wat
ons in het onderwijs te doen staat, gegeven
de onzekere en overweldigende toekomst die
ons wacht op deze prachtige blauwe planeet.
In dit eerste artikel probeer ik allereerst be-
knopt te beschrijven waarom we met een on-
gekende toekomst te maken hebben. Hierna
onderzoek ik op welke manier we die com-
plexe en onzekere toekomst meestal tege-
moet treden. Dan schets ik de contouren van
een radicaal ander perspectief, met wortels in
oude spirituele en culturele tradities. Ik sluit



af met een vraag die tegelijk een uitnodiging
tot gesprek en samenwerking is—hoe zullen
we de toekomst agenderen in het onderwijs?
In een tweede bijdrage wil ik inventariseren
op welke manieren we gestalte zouden kun-
nen geven aan onderwijs voor een ongekende
toekomst. Ik wil me daarbij graag laten inspi-
reren door de voorzichtige en ambitieuze po-
gingen van anderen.

Hierna wil ik, zoveel mogelijk samen, aan de
slag met deze ideeén, ze ontwerpen en uit-
voeren. Het laatste deel van het drieluik is
dan ook een verslag van de experimenten en
een evaluatie van dat proces.

Een ongekende toekomst

Those of us who are lucky enough to be
living somewhere in the world where there
is enough food to eat, water to drink, and
security for us and our loved ones, are li-
ving in a bubble. If we are paying close
attention to escalating changes to the cli-
mate and the biosphere of Planet Earth,
we know that it is only a matter of time
until we or our descendants, too, will have
our lives turned upside down, or even en-
ded, by catastrophic climate disruption
impacts.

Dahr Jamail en Barbara Cecil (2019)

Sinds de jaren "50 van de vorige eeuw zijn veel
generaties jonge mensen opgegroeid met de
veronderstelling dat zij meer kansen op een
succesvol en comfortabel leven zouden krij-
gen dan hun ouders. Door een groot aantal
technologische en medische ontwikkelingen
ontstond een krachtig cultureel optimisme:
‘Our political leaders and cultural icons en-
couraged us to think that [...] we will un-
ravel the mysteries of biology, astronomy,
and other scientific fields; that we will access
limitless new energy sources; and that tech-
nology-derived comfort, convenience, and
connectivity will increase and become avai-
lable to more people.” (Heinberg 2022) Dat
optimisme had een zelfversterkend effect.
Het maatschappelijk systeem leverde meer,

dus de wensen en verwachtingen van mensen
namen toe, waardoor het systeem nog meer
leverde. Het resultaat was ongekende econo-
mische groei, met een verdubbeling van de
mondiale productie en consumptie in elke 20
of 30 jaar. Harder, faster, better, stronger.

Maar dat is nu voorbij. De verwachting dat
menselijke creativiteit en intelligentie zouden
leiden tot een permanente optimalisatie van
kwaliteit, gemak en comfort, wordt de laatste
jaren door een steeds groter aantal mensen ter
discussie gesteld. En daar is alle reden toe. We
leven in een unieke situatie zonder precedent in
de menselijke geschiedenis. Meest besproken is
de wereldwijde gemiddelde temperatuurstij-
ging van minstens 2 graden Celsius. Wie wil
weten hoe de wereld eruit zag toen de tempe-
ratuur 2 tot 3 graden hoger was dan aan het
begin van de twintigste eeuw, moet de geologi-
sche klok ongeveer 3 miljoen jaar terugdraaien
(Schenck en Churchill 2021). Pogingen om te
beschrijven wat de gevolgen zullen zijn van een
temperatuurstijging van 2 tot 3 graden Celsius
resulteren in een angstaanjagende opsomming
van problemen (Spratt en Dunlop 2019).
Klimaatverandering is een symptoom van
een onderliggende aandoening. De Ameri-
kaanse socioloog William Catton schreef al
aan het begin van de jaren ‘80 over the unfa-
thomed predicament of mankind. Hij koos zijn
woorden zorgvuldig. Dat hij het woord predi-
cament gebruikte in plaats van het tegenwoor-
dig zo vaak gebezigde crisis was niet zonder
reden. In zijn boek Overshoot. The Ecological
Basis of Revolutionary Change beschrijft Cat-
ton heel duidelijk dat het overschrijden van
de draagkracht van de Aarde volgens ecolo-
gische wetmatigheid zal leiden tot onafwend-
bare problemen. En dat die problemen alleen
maar in ernst en hevigheid zullen toenemen
naarmate de draagkracht van de Aarde lang-
duriger of intensiever wordt overschreden.
Een volgende generatie zal meer dan ooit de
gevolgen ondervinden van beslissingen die
door anderen zijn genomen. Het zal hun han-
delingsmogelijkheden beperken en bemoeilij-
ken. In het verleden behaalde resultaten bie-
den hier dus wél garantie voor de toekomst.
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The unfathomed predicament verbeeldt Cat-
ton als de twee metalen klemmen van een
bankschroef die onze kwetsbare beschaving
steeds meer onder druk zetten (Catton, 1982,
p.10). Aan de ene kant zijn er meer mensen
op Aarde dan kan worden gedragen door her-
nieuwbare, duurzame bronnen (zoals water,
aarde, planten en dieren). De hoge levens-
standaard en het exorbitante energiegebruik
van het welvarende deel van de wereldbevol-
king is alleen maar mogelijk door intensief
gebruik te maken van niet hernieuwbare
fossiele energiebronnen. Daarnaast maken
mensen op zeer intensieve wijze gebruik van
de beschikbare hernieuwbare bronnen, met
bodemuitputting, verwoesting van leefgebie-
den en het nitsterven van miljoenen diersoor-
ten tot gevolg. De andere kant van de bank-
schroef staat voor de gevolgen van

die hoge levensstandaard, zoals

de uitstoot van schadelijke
stoffen (bijvoorbeeld kool-
stofdioxide, stikstof, am-
moniak) en de productie
van (soms zeer giftig en
schadelijk) afval.

Catton laat met analyti-
sche scherpte én mildheid
zien dat de problemen waar
we nu mee te maken hebben

niet op zichzelf staan, maar een

gevolg zijn van overshoot—groei voorbij de
draagkracht van de planeet. De twee klem-
men van de bankschroef die hij beschreef
zijn in de 40 jaar na het verschijnen van zijn
boek alleen maar verder aangedraaid. Ook in
dat opzicht had Catton een profetische blik:
‘Hundreds of millions want the handle tur-
ned at least one or two more revolutions, for
they have not yet fully shared in [the] pro-
gress. And that is what their leaders conti-
nue to promise.” (Catton, 1982, p.10) Met het
verder aandraaien van de bankschroef zijn
nu vrijwel alle negen life-supporting systems,
de systemen die het leven op Aarde mogelijk
maken en in stand houden, ernstig aangetast.
Gemiddeld verdwijnen er elke dag 200 dier-
soorten, zodat inmiddels sprake is van de zes-
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We leven in wat in het
boeddhisme wel een bardo
wordt genoemd, letterlijk ‘tussen
twee’: een gat in de tijd.

de massa-extinctie in de geschiedenis van de
planeet. De vruchtbare bodem raake nitgeput
door intensief gebruik en overbemesting. De
verzuring van oceanen door opname van CO,
uit de atmosfeer leidt tot ernstige verstoring
van het mariene ecosysteem en het afsterven
van koraal. De gevolgen voor mensen, dieren
en planten worden elk jaar intenser zichtbaar
en voelbaar. Wereldwijd hebben we nu al te
maken met meer extreme hitte, meer droog-
te, meer bosbranden, meer overstromingen,
meer stormen en orkanen, meer gedwongen
migratie en sociale onrust.
En dit is nog maar het begin. Wie het aan-
durft om niet alleen de actualiteit te volgen,
maar ook een geinformeerde blik te werpen
op de toekomst, ziet vooral een serieuze ver-
scherping van huidige ontwikkelingen. Veel
wetenschappers wijzen op de desas-
treuze gevolgen van klimaat-
verandering in de komende
30 of 40 jaar. Door non-
lineaire ontwikkeling kun-
nen bepaalde processen in
korte tijd leiden tot wat
men wel runaway climate
change noemt—een cas-
cade van veranderingen die
elkaar in rap tempo opvolgen
en versterken nadat kritische
kantelpunten in het klimaatsysteem
zijn overschreden (Steffen et al. 2018; Jamail
2019). Het proces kan leiden tot ineenstor-
ting van cruciale ecosystemen als het Ama-
zonegebied, ondraaglijke hitte in grote delen
van de wereld, verdroging en verzuring van
een groot deel van de wereldwijde landbouw-
grond, leidend tot tekorten aan drinkwater
en voedsel. De verwachting is dat een gemid-
delde opwarming van 2 graden Celsius leidt
tot gedwongen migratie van meer dan een
miljard mensen (Spratt en Dunlop 2019).
Niemand weet waar dit eindigt. Wel is dui-
delijk dat de gevolgen op zeer lange termijn
zichtbaar zullen zijn. De erfenis van de indus-
tri¢le samenleving zal nog lang aanspoelen
op het strand van toekomstige generaties:
‘Confronting our predicament means facing



head-on the oft-avoided and grim fact that
our children and grandchildren, and their
descendants down the line, will be dealing
with the ramifications of the Anthropocene
for decades and centuries to come.” (Schenck
en Churchill, 2021, p.497)

Op zoek naar houvast

De singulariteit van onze situatie bepaalt ook
dat we geen routekaart voor de toekomst
hebben: “We are in a space without a map.
With the likelihood of economic collapse and
climate catastrophe looming, it feels like we
are on shifting ground, where old habits and
old scenarios no longer apply. |...] It is frigh-
tening. It is also a place of potential transfor-
mation.” (Macy 2020)

Jazeker, it is frightening. En dus is het begrijpe-
lijk dat we onze blik afwenden van de onzeker-
heid en de onoverzichtelijke complexiteit en op
zoek gaan naar houvast. Het lijkt erop dat toe-
name van onzekerheid leidt tot een wanhopi-
ger zoektocht naar betekenis en duidelijkheid.
Het is in onze samenleving bijna vanzelfspre-
kend om die betekenis en duidelijkheid te vin-
den door heel hard aan het werk te gaan en te
zoeken naar oplossingen. Als we proberen om
onze wereld uit alle macht te veranderen en
zoveel mogelijk mensen inspireren om goede
en duurzame keuzes te maken, dan kunnen
we zorgen dat het uiteindelijk toch nog goed
komt met ons en met de Aarde. Dus doen we
ons uiterste best om de planeet te redden, kli-
maatverandering een halt toe te roepen, alles
in te zetten om de opwarming van de aarde
te beperken tot anderhalve graad, de meest
geavanceerde technicken te gebruiken om
plastic uit de oceanen te vissen of het weer te
beinvloeden. Als we een succes weten te ma-
ken van de Sustainable Development Goals en
de Green New Deal, dan kunnen we het tij mis-
schien nog keren (Bendell 2022). Onheilspel-
lende samenvattingen van klimaatrapporten
eindigen steevast met de opmerking dat het
nog steeds goed kan komen als bestuurders,
bedrijven en burgers nu eindelijk echt uit alle
macht werk gaan maken van de transitie naar
een duurzame samenleving.

We kunnen, met andere woorden, doen wat
we altijd doen—onszelf zien als degenen die
de situatie onder controle moeten krijgen.

En als het te moeilijk lijkt om de situatie
onder controle te krijgen door hard wer-
ken, dan nog zien velen het als onze plicht
om volgende generaties een hoopvolle toe-
komst te bieden. Zolang we hoop houden,
kunnen we steeds weer proberen gestalte te
geven aan de betere, mooiere wereld die we
voor ogen hebben. Waar zouden we zijn als
er geen hoopvol perspectief mogelijk is? De
Utrechtse pedagoog Micha de Winter is er in
ieder geval stellig over: ‘Jonge mensen heb-
ben hoop en optimisme nodig. Die vormen
de motor van hun persoonlijke ontwikkeling.
[...] Maar als je als kind niet hoopvol naar de
toekomst leert kijken, als je niet leert zien
dat er voor jou een rol is weggelegd en dat
er iets positiefs van je verwacht wordt, dan is
de kans groot dat je bij de pakken neer gaat
zitten en dat je verdrietig, bang, boos of wan-
hopig wordt.” (De Winter, 2017, pp.2-3) Hoop
biedt kinderen handelingsperspectief, een
vermogen om met optimisme en creativiteit
naar de toekomst te kijken.

Hoop behoort ook tot het instrumentarium
van veel filosofen. De onlangs overleden filo-
soof Bruno Latour vond het niet de taak van
een filosoof om het einde van de wereld aan
te kondigen. Hij gat zich rekenschap van de
bedreigingen die op ons afkomen, maar zag
ook alvast licht aan het einde van de tunnel.
Kort voor zijn overlijden werd hem in een in-
terview de vraag gesteld welk advies hij zou
meegeven aan zijn kleinzoon als je 40 jaar
vooruit zou kunnen kijken. Als antwoord
schetste Latour een hoopvol perspectief, niet
voor de komende 20 jaar, maar voor de peri-
ode daarna: ‘De rampen die we dan hebben
doorgemaakt, zullen we dan verwerkt kun-
nen hebben. We zullen de politieke institu-
ties, de juridische beslissingen, de creatieve
kunst, de wetenschappen en de economische
maatregelen gevonden hebben om eruit te
komen.” (Latour in Manschot, 2022, p.144)
We zullen moeten leren om ons op een an-
dere manier te verhouden tot de aarde, niet

119



langer als heersers maar als goede rentmees-
ters. We hebben nieuwe verhalen nodig, een
nieuw mensbeeld, andere inzichten over de
relatie tussen mensen en natuur, over de ver-
houding tussen people, planet en profit. Die
verhalen geven hoop op cen goede afloop en
een nieuw begin: ‘Let us learn from this! We
say. Let us take this crisis and use it to make us
better! Better people, more organized people,
wiser peaple. Slecker people, more efficient
people. Let us become sustainable! Let us le-
arn to tell new stories, for the old ones are
broken now!” (Kingsnorth 2020)

Het zijn mooie vergezichten. Maar wat koop
je ervoor als je niet weet waar je over 20 jaar
zult wonen? Wat koop je ervoor als je weet
dat het elk jaar warmer en droger wordt, het
steeds moeilijker wordt om graan te verbou-
wen en je kinderen of je dieren eten te geven?
Zijn de hoopvolle vergezichten als die van La-
tour vooral intellectuele bespiegelingen die
ons de mogelijkheid geven om de blik af te
wenden van de actualiteit? Zijn de pogingen
om een nieuwe wereld te beschrijven niet ook
een manifestatie van ons onvermogen om die
schrikbarende realiteit onder ogen te zien en
ons af te vragen wat dat nu voor ons bete-
kent? Het dwepen met denkers die verbin-
ding en een nieuwe verhouding tussen mens
en natuur aankondigen, kan ons de gemak-
kelijke zekerheid geven dat we werkelijk en-
gagement aan de dag leggen. Maar de mooie
vergezichten bevestigen vooral het verlangen
naar houvast en grond onder onze voeten.
Het is hoop voor hoger opgeleiden.

De kunst van het loslaten

If we want to learn to live in the Anthropo-
cene, we must first learn how to die.
Roy Scranton (2015, p.27)

In 1982 schreef William Catton nog dat de
drastische inperking van ons consumptieni-
veau en de versobering van onze leefstijl de
enige manier was om een catastrofe misschien
niet af te wenden, maar wel te verzachten.
Hij beschreef het menselijke vermogen tot
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zelfbeheersing als our indispensible hope (Cat-
ton, 1982, p.263). Catton doelde op een vorm
van vrijwillige eenvoud die niet slechts door
enkelen zou worden omarmd, maar als norm
voor de hele samenleving zou moeten gel-
den. Sinds het verschijnen van zijn boek werd
er echter wereldwijd meer CO, uitgestoten
dan in de totale industriéle periode daaraan
voorafgaand (Scranton 2021). In een van zijn
laatste artikelen sprak Catton niet meer over
hoop, maar over de escalatie van bestaande
ontwikkelingen: ‘Monumental social chan-
ges (and troubles) in the 21st century will be
misunderstood (and thus worsened, I believe)
insofar as people [...] continue interpreting
events according to a worldview that insuf-
ficiently recognizes human society’s ultimate
dependence on its ecosystem context.” (Cat-
ton, 2008, pp.475-6)

Wat gisteren nog onze onmisbare hoop
was, vormt vandaag de grond van onze
wanhoop. Wie leeft tussen hoop en vrees,
kan er een dagtaak aan hebben om zo goed
mogelijk te leven, minder vlees te eten,
minder te vliegen, minder gas te verbrui-
ken, netjes afval te scheiden en lokale en
biologische producten te kopen. Het leidt
onvermijdelijk tot het vergelijken van de ei-
gen inspanningen met die van anderen. Dat
kan leiden tot de prettige constatering dat ik
het in ieder geval beter doe dan degenen die
het er maar van nemen, met hun barbecues
en goedkope vliegreizen. Het kan ook lei-
den tot frustratie, als ik ontdek dat anderen
er beter in slagen om hun eigen ecologische
voetafdruk te verkleinen en anderen daar-
toe te bewegen.

Maar onze grootste uitdaging ligt niet in het
loslaten van onze way of life. Want of we het
nu willen of niet, in de komende decennia zal
die manier van leven steeds meer onder druk
komen te staan. De komende 20 of 30 jaar
zullen zonder twijfel een periode van grote
onzekerheid worden, met enorme risico’s
bovendien. Het is niet aan ons om te kiezen
voor welke uitdagingen we komen te staan,
maar wel om te bepalen hoe we ons daartoe
willen verhouden (Scranton 2021).



Daarom denk ik dat we moeten leren leven
zonder hoop. Daarmee bedoel ik de hoop die
ons doet vasthouden aan optimisme en een
technische of magische uitweg uit onze pre-
caire situatie. Want het is die hoop die ons ver-
hindert om te zien hoe kwetsbaar en sterfelijk
we zijn—wij, ieder van ons, onze beschaving,
de wereld waarin we leven. Het is de hoop die
ons de mogelijkheid ontneemt om heel diep
in onszelf te kijken en na te gaan wat de diepe
onzekerheid en enorme risico’s te betekenen
hebben voor ons eigen leven. En voor onze
eigen dood. Als we zeggen dat we niet zonder
hoop en optimisme kunnen, dan schermen
we ons daarmee eigenlijk af van rouw en ver-
driet, van de voortdurende ervaring van ver-
lies. Omdat we die ervaringen ongemakkelijk
vinden. En misschien ook omdat we niet kun-
nen of willen weten wat het opgeven

van hoop ons kan brengen.
Het is, zeker in onze wester-
se cultuur, niet gebruikelijk
om op zoek te gaan naar
een plek voorbij hoop en
vrees. In boeddhistische
teksten wordt daar veel
vaker over geschreven.
Het gaat dan eigenlijk over
het loslaten van een voortdu-
rend verlangen naar zekerheid,

controle en houvast. Dat verlangen

wordt alleen maar sterker als situaties onge-
makkelijk of zelfs ronduit vervelend, con-
fronterend, pijnlijk of beangstigend zijn. It
is frightening. En we hebben de neiging om
ervoor op de loop te gaan, angstig te vluch-
ten of te hopen op een uitweg. Maar volgens
Pema Chodron is het juist zaak om niet weg
te lopen, geen uitvluchten te bedenken, maar
te blijven op de plek voorbij hoop en vrees:
‘Sticking with that uncertainty, getting the
knack of relaxing in the midst of chaos, lear-
ning not to panic—this is the spiritual path.’
(Chadrén, 2016, p.11)

Dat het kunnen verdragen van onzekerheid
een cruciaal gegeven is op de spirituele weg,
bewijzen de monotheistische mystieke tra-
dities, waar sinds eeuwen gesproken wordt

Het is de hoop die ons de
mogelijkheid ontneemt om heel
diep in onszelf te kijken en na te
gaan wat de diepe onzekerheid
en enorme risico’s te betekenen

hebben voor ons eigen leven

over een via negativa. Het is de weg van het
niet-weten en zich ontdoen van gestolde
en vastgeroeste woorden en beelden (Solle
1997). De onderliggende overtuiging is dat de
levende God veel groter is dan wij met onze
woorden of beelden kunnen bedenken of be-
noemen. In het vroege Christendom volgden
gelovigen de weg van de vier onthoudingen,
waarbij het voormalige leven en opvattingen
over dat vroegere leven, maar ook ideeén en
beelden van God en van zichzelf een voor
een worden losgelaten. Dat leidt niet tot een
verwerping van het leven zelf, maar slechts
tot het achterlaten van zaken die verhinderen
om met volle aandacht te leven. De zuiver-
heid van hart die aldus kan ontstaan, manifes-
teert zich voor anderen als nederigheid. Het
is volgens Margaret Funk de kern van de er-
varing om te leven in Christus (Funk
2013).

Ik denk dat ook wij ons moe-
ten oefenen in de kunst van
het loslaten. In dit verband
sprak de negentiende-
ecuwse Engelse dichter
John Keats van negative
capability, ‘that is when
a man is capable of being
in uncertainties, Mysteries,
doubts, without any irritable re-
aching after fact & reason’ (Keats in
Simpson, French en Harvey, 2002, p.1209) In
de afgelopen twintig jaar is de belangstelling
voor negative capability gegroeid, met name in
het licht van de sterke neiging tot actie, snel-
heid, controle, transparantie in het publieke
en private domein. Snelle oplossingen bieden
kansen om complexiteit het hoofd te bieden
en te concurreren met anderen. Daarbij is
geen ruimte voor voorzichtigheid, vertraging
of vertwijfeling: “This celebration of action
and the ideological value of being fast and
decisive has led to the avoidance of difficult
questions, myopic thinking, the repression
of doubt, and the stifling of reflexivity.” (Sag-

gurthi en Thakur, 2016, p.181)
Negative capability is in de kern het vermogen
om het verlangen naar zekerheid en controle
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te weerstaan en onzekerheid te verdragen.
Het staat voor een radicale openheid voor
wat zich aandient en de wens om alle facetten
van een complexe situatie te ervaren en leren
kennen, zonder te weten wat die openheid je
zal brengen—inzicht of verwarring, vreugde
of frustratie, vooruitgang of stagnatie. Nega-
tive capability staat zelfs voor de bereidheid
om vooraf bepaalde beelden van zichzelf en
anderen los te laten, te erkennen dat die beel-
den beperkt en gekleurd zijn, of onvolledig,
Het impliceert daarom ook empathie en flexi-
biliteit van karakter, bereidheid om zichzelf
te verliezen. En het staat voor het vertrouwen
dat je jezelf in een andere context en in een
andere gedaante terug zult vinden (Hutter
1982).

Het belang van negative capability wordt in
het boeddhisme gemotiveerd door te wijzen
op de fundamentele vergankelijkheid (anicca)
en veranderlijkheid van de dingen. Het besef
dat niets ooit hetzelfde blijft, dat ook mooie
en goede dingen weer verdwijnen, brengt
mensen ertoe om te leren leven met de voort-
durende veranderlijkheid van het bestaan
(Wheatley 2009). Alles wat we waarnemen,
ervaren en doen valt uiteen en verschijnt
weer in een andere samenstelling. Dat geldt
ook voor alles wat we nu voor vanzelfspre-
kend houden of waarop we zelfs denken
recht te hebben—een warme douche, eten in
overvloed, toegang tot onderwijs, een leven
zonder oorlogsgeweld. Change is just the way
itis.

Wat zou er kunnen gebeuren als we ons ver-
langen naar controle, zekerheid en veiligheid
opgeven? Als we niet driftig op zoek gaan
naar nieuwe hoopvolle verhalen, maar een-
voudig onder ogen zien waar we nu staan? In
verschillende religieuze tradities wordt deze
overgave genoemd als de noodzakelijke voor-
waarde voor een andere, meer intense manier
van leven. Een way of life die niet bestaat in
minder van dit of meer van dat, maar in een
verlangen om te leven in overgave en vertrou-
wen. Die overgave heeft niet het karakter van
passieve onderwerping, maar kenmerkt zich
door bereidheid om te doen wat gedaan moet

122

worden, no matter what: “When we move be-
yond the filters of what we hope for, we can
sece what needs to be done—right action—
and act appropriately. We can act with com-
passion and insight.” (Wheatley, 2017, p.279)
Paradoxaal genoeg leidt de bereidheid om los
te laten tot meer verbinding, met anderen en
onszelf. We kunnen ophouden met onszelf
en elkaar de maat te nemen en te veroordelen
als we falen, want we beseffen dat we met el-
kaar in deze situatie terechtgekomen zijn. Al-
leen in een open ruimte, zonder gehechtheid
aan beelden en ideeén over wie wij zijn of
wie de ander is, slagen we erin om de ander
te zien zonder voorbehoud. Het verwerven
en steeds verdiepen van inzicht in onze eigen
gedachten en oordelen, helpt ons om er met
vriendelijkheid en zonder oordeel naar te kij-
ken. En die vriendelijkheid is het beginpunt
om van waarde te zijn voor anderen, in deze
tijd van grote verliezen.

De toekomst agenderen in het onderwijs

Living well with uncertainty and the vicis-
situdes of life is of both ethical value and
educational significance.

Sharon Todd (2015, p.241)

Leven in de erkenning van onzekerheid is
frightening. Maar het kan ook a place of po-
tential transformation zijn (Macy 2020). Die
transformatie is alleen maar mogelijk als we
onze situatie onder ogen zien en proberen
ons er actief toe te verhouden—niet alleen
rationeel, maar ook fysick en emotioneel:
“We must move from a cognitive, observer
understanding of our situation to a felt em-
bodiment of our predicament.” (Schenck en
Churchill, 2021, p.497) Misschien is de belang-
rijkste taak van het onderwijs in de komende
decennia wel om ruimte te houden voor dat
ontzettend moeilijke proces.

Maar hoe zou dat eruit kunnen zien? Op wel-
ke manier kunnen we de toekomst agende-
ren in het onderwijs? Hoe kunnen we scholie-
ren en studenten helpen om de onzekere en
complexe werkelijkheid moedig onder ogen



te zien, of zelfs met een zekere ontspanning
te leven in het beset dat ons bestaan zonder
grond is (Chédrén 2016)? Hoe zorgen we er-
voor dat ze de onvoorspelbare toekomst kun-
nen gaan ontdekken zonder te worden over-
weldigd door apocalyptische vergezichten?

Ik begin met een disclaimer. Elke poging om
leerlingen en studenten te helpen om goed
om te gaan met onzekerheid en de wisselval-
ligheid van het bestaan, zal vanzelfsprekend
plaatsvinden in de huidige onderwijscultuur
die gedomineerd wordt door waardering
voor technische inzichten en meetbare en ge-
neraliseerbare resultaten (Ball 2003; Kelchter-
mans 2012; Von Biilow en Simpson 2021; Bie-
sta 2022). Als het onderwijs onder druk komt
te staan, is controle de alomtegenwoordige
‘oplossing’. Sommige auteurs die het belang
van negative capability onderschrij-

ven, wijzen op voorhand op de
moeilijkheid om er een plaats
aan te geven in een actiege-
richte, performatieve cul-
tuur: ‘Capacities such as
negative capability, which

are intrinsically unmeasu-
rable, will tend to be igno-
red or to atrophy, by being
excluded from dominant or-
ganizational discourses.” (Simp-

son, French en Harvey, 2002, p.1222)

Dit is geen tijd van hoop. En dus hoeven we
ook niet de hoop of verwachting te hebben
dat we het onderwijs zullen transformeren
door revolutionaire inzichten. Het is aan ons
om te doen wat we moeten doen. Want er is
zoveel mogelijk als we zonder haast en zon-
der aarzeling proberen het goede te doen in
de situatie waarin we ons bevinden. Als we
de pretentie opgeven om deze wereld te ver-
anderen, kunnen we een werkelijke, positieve
bijdrage leveren aan het leven van anderen
en onszelf. Als we zorgvuldig werken aan het
vergroten van onze opmerkzaamheid en aan-
dacht, dan zullen we steeds ontdekken hoe
en waar we van waarde kunnen zijn voor de
mensen die we ontmoeten. Als we het aan-
durven om onze belangrijkste waarden hoog

vermogen om het verlangen naar
zekerheid en controle te weerstaan

en onzekerheid te verdragen.

te houden en te vertalen naar maximen voor
het handelen, dan beschikken we over een
krachtig kompas dat ons helpt om nieuwe
mogelijkheden te exploreren (Andersen 2022;
Schenck en Churchill 2021).
We are in this together. Daarom kan dit artikel
worden gelezen als een uitnodiging om met
elkaar te onderzoeken wat ons nu in con-
crete zin te doen staat, op welke manier we
de toekomst kunnen agenderen in het onder-
wijs. Welke bronnen staan daarbij tot onze
beschikking? Welke mensen zijn al eens ge-
weest op die plek voorbij hoop en vrees en
kunnen ons, door hun nalatenschap, vertellen
wat ons te doen staat? Wat hebben we te le-
ren en verleren in het onderwijs? Wat moeten
we meenemen als we samen optrekken, wat
moeten we achterlaten? De opbrengst van
deze gezamenlijke inventarisatie wil
ik beschrijven in een tweede ar-
tikel in Waardenwerk.
Een volgende stap zal zijn

Negative capability is in de kern het  om in specifieke situaties

aan de slag te gaan, te ex-
perimenteren met werk-
vormen, trainingen en
technieken. En om van die
pogingen verslag te doen in
een afsluitend derde artikel.
Dit is geen tijd voor revolutio-
naire vergezichten of solistische he-
roick. Het is wel een tijd die vraagt om crea-
tief leiderschap, juist ook in de wereld van het
onderwijs, dat altijd om een vernieuwing van
de wereld zou moeten gaan (Arendt 1954). Ik
denk dat het mogelijk is om een bijdrage te
leveren aan goed onderwijs, om een goede
leraar of schoolleider te zijn door kinderen
voor te bereiden op een toekomst die anders
zal zijn dan we ooit voor mogelijk hadden ge-
houden. Ik denk dat het mogelijk is om van
waarde te zijn door niets anders voor ogen te
houden dan menselijke waardigheid.
Dit is een tijd om te handelen vanuit een an-
der soort hoop, zoals omschreven door de
Tsjechische schrijver en politicus Vaclav Ha-
vel: ‘Hope is not the conviction that some-
thing will turn out well, but the certainty that
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something is worth doing no matter how it
turns out.” (Havel in Wheatley, 2017, p.280)

Govert-Jan de Vrieze werkt als docent-onderzoeker
bij Hogeschool Leiden en bij Penta Nova, academie
voor schoolleiderschap.
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